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Abstrakt

Cílem pøíspìvku je porovnat legislativní a dávkovì-daòové nástroje používané ve vyspìlých
zemích, jejichž cílem je zvýšit zapojení starších pracovníkù na trhu práce. Vzhledem k tomu,
že jednou z nejvýznamnìjších skupin starších pracovníkù, kteøí mají problémy s udržením
zamìstnání, jsou nízkokvalifikované a tedy i potenciálnì nízkopøíjmové skupiny, jsou do
pøehledu zahrnuta i opatøení na stimulaci zamìstnanosti tìchto skupin.
První èást pøíspìvku je zamìøena na legislativní nástroje a analyzuje využití pøímé regulace.
V druhé èásti je provedena analýza stimulù na stranì financování sociálních systémù – tj.
zejména v oblasti pojistného. V další èásti jsou porovnávány rùzné konstrukèní prvky
starobních dùchodových dávek (zejména prvky, které zvýhodòují/znevýhodòují práci
pojištìncù v pøeddùchodovém nebo dùchodovém vìku).
Lze konstatovat, že ve vyspìlých zemích je používána široká škála nástrojù s cílem motivovat
starší zamìstnance ke zvyšování pracovního úsilí. Nìkdy jsou využity i daòové/pojistné
stimuly pro zamìstnavatele. Na druhou stranu je ale cenou za tuto politiku znaèné
znepøehlednìní daòovì-dávkových systémù.

Abstract

The aim of the article is to compare the legislative tools and taxes and social benefits applied
in developed countries towards the increase of the integration of the older-aged workforce
within the labour market. Due to the fact that the substantial part of the older-age workforce
groups which have problems with keeping their jobs are low-qualified and therefore also
potentially low-income earning individuals, the presented article also includes measures of
employment stimulation targeted towards such groups.
The first part of the study focuses on legislative tools and analyses the use of a direct
regulation. Next, analysis of stimuli on the side of the social system‘s financing, i.e. mainly in
the sphere of social security insurance, is presented. The concluding part compares the
different construction elements of old-age retirement allowances (mainly elements which
favour/disadvantage employment of the policyholders in pre- or post- retirement age).
It is possible to conclude that in developed countries is utilised a wide scale of tools targeted
towards motivation of older employees to increase their work effort. In some cases there are
used also tax/insurance stimuli on the employers‘ side. On the other hand, the price, which
has to be paid, is for such policy is a substantial decrease of transparency of the tax-benefit
systems.

                                                

1 Tento pøíspìvek navazuje na studii Formulace doporuèení MPSV v oblasti sociálního pilíøe udržitelného
rozvoje vycházejících z mezinárodní komparace, která byla v roce 2005 pod vedením prof. V. Krebse zpracována
pøi øešení projektu MPSV è. HR139/05. Podìkování za pøipomínky k textu patøí Dr. J. Winklerovi.
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1. ÚVOD

Vzhledem ke stárnutí populace, které ve vìtší èi menší míøe postihuje všechny evropské

vyspìlé zemì, se otázka zvyšování míry zamìstnanosti starších pracovníkù stala klíèovou

oblastí sociálního pilíøe trvale udržitelného rozvoje. Dopady stárnutí populace pøitom mimo

jiné ovlivòují i dlouhodobou udržitelnost veøejných financí a nepøímo tak ohrožují

i ekonomický pilíø udržitelného rozvoje. Cílem vìtšiny státù je tak zvyšovat míru

zamìstnanosti tìchto pracovníkù, pøièemž dosažení 50 % hodnoty v roce 2010 je jedním

z klíèových pøedpokladù pro úspìšné naplnìní Lisabonské strategie.

Míra zamìstnanosti starších pracovníkù je v zemích EU oproti USA pomìrnì nízká, pøièemž

v polovinì 90. let se pohybovala témìø na polovièní úrovni. To má závažné implikace pro

souèasný a budoucí ekonomický rùst. Pøedevším malá míra zamìstnanosti starších pracovníkù

snižuje rùstový potenciál a ovlivòuje tempo rùstu potencionálního produktu. Navíc nízké

zapojení starších pracovníkù zvyšuje míru závislosti a neúmìrnì zatìžuje dùchodový systém,

který je ve vìtšinì zemí stále ještì primárnì založen na prùbìžném financování.2 Stimulovat

práci starších pracovníkù je tak nutné nejen z hlediska udržitelnosti veøejných financí, ale

i ekonomického rùstu.

Tabulka 1: Míra zamìstnanosti starších pracovníkù v EU a vybraných zemích v letech
1997 a 2004, (%)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

EU - 25 35,7 35,8 36,2 36,6 37,5 38,7 40,2 41,0

EU - 15 36,4 36,6 37,1 37,8 38,8 40,2 41,7 42,5

Euro-zóna 33,2 33,3 33,7 34,2 35,2 36,5 37,9 38,6

ÈR : 37,1 37,5 36,3 37,1 40,8 42,3 42,7

USA 57,2 57,7 57,7 57,8 58,6 59,5 59,9 59,9

Japonsko 64,2 63,8 63,4 62,8 62,0 61,6 62,1 63,0

Zdroj: Eurostat

Také Èeská republika èelí procesu stárnutí populace a s tím související potøebou zvýšit míru

zamìstnanosti starších pracovníkù. Hodnota zamìstnanosti starších pracovníkù je sice

v porovnání s EU-25 mírnì nadprùmìrná, avšak Lisabonský cíl je stále daleko.

Opatøení, která by mìla být provedena v této oblasti, jsou popsána v nìkolika strategiských

dokumentech; úroveò jejich konkrétnosti a potenciální úèinnosti však není pøíliš vysoká.

                                                

2 Podrobnìji viz výsledky èinnosti pracovních skupin EPC “Ageing” a “Output gap”.



V rámci Národního akèního plánu zamìstnanosti na léta 2004 a 2006 jsou sice v rámci

priority 5 „Zvyšování nabídky pracovních sil a podpora aktivního stárnutí“ zmínìny urèité

kroky, které se však primárnì týkají dùchodového systému. Politiky zamìstnanosti èi úpravy

daòovì-dávkových systémù jsou zmínìny jen velmi okrajovì. Stejnì je tomu také v Národním

akèním plánu sociálního zaèleòování.

Cílem tohoto pøíspìvku je provést pøehled legislativních a dávkovì-daòových nástrojù

používaných ve vyspìlých zemích, jejichž cílem je zvýšit zapojení starších pracovníkù na trhu

práce. Vzhledem k tomu, že jednou z nejvýznamnìjších skupin starších pracovníkù, kteøí mají

problémy s udržením zamìstnání, jsou nízkokvalifikované a tedy i potenciálnì nízkopøíjmové

skupiny, jsou do pøehledu zahrnuta i opatøení na stimulaci zamìstnanosti tìchto skupin.

Analýza se až na výjimky nedotýká potenciálních reforem dùchodových systémù, pøípadnì

zmìn jejich parametrù. V komparaci byly využity údaje shromáždìné Evropskou komisí

v rámci databáze MISSOC, pøièemž srovnávané údaje vycházejí z pøehledù, které byly

publikovány v prùbìhu listopadu 2005 – jde o údaje o sociálních systémech v Evropì

k 1. lednu 2005. V komparaci jsou zahrnuty tyto zemì: Belgie, Dánsko, Nìmecko, Estonsko,

Øecko, Španìlsko, Francie, Irsko, Island, Itálie, Kypr, Lotyšsko, Lichtenštejnsko, Litva,

Lucembursko, Maïarsko, Malta, Nizozemí, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko,

Švýcarsko, Slovinsko, Slovensko, Finsko, Švédsko, Velká Británie. Výbìr zemí je založen na

dostupnosti dat v databázi MISSOC, pøièemž primární cíl v pokrytí dostateèného vzorku

evropských zemí je tímto splnìn. Pøíspìvek zahrnuje všechna opatøení pro podporu

zamìstnanosti starších osob, která byla uvedena v databázi MISSOC – všechny základní

typové nástroje podpory zamìstnávání starších osob v Evropì by tedy mìly být v naší

komparaci pokryty.

Jako další zdroje byly využity národní akèní plány zamìstnanosti jednotlivých zemí a také

aktuální národní reformní plány zpracované v roce 2005 v rámci plnìné požadavkù

revidované Lisabonské strategie. Jako doplòující zdroje posloužily vybrané pøíspìvky

akademických pracovníkù na mezinárodních konferencích, které byly využity pøedevším jako

zdroj informací o USA a Japonsku.

V obecné rovinì lze nástroje na stimulaci zapojení starších pracovníkù rozdìlit do tøí

základních skupin: legislativní, daòovì-dávkové a ostatní. Na základì tohoto èlenìní je

strukturován i následující text.

První èást je zamìøena na legislativní nástroje a analyzuje možné využití pøímé regulace.

V druhé èásti je provedena analýza stimulù na stranì financování sociálních systémù – tj.



zejména v oblasti pojistného, pøièemž snahou je najít úlevy v placení pojistného pro

zamìstnavatele nebo zamìstnance (pro starší zamìstnance).

V další èásti jsou porovnávány rùzné konstrukèní prvky starobních dùchodových dávek,

pøièemž pozornost je vìnována takovým prvkùm, které zvýhodòují práci pojištìncù

v pøeddùchodovém nebo dùchodovém vìku nebo od ní odrazují. Proto jsou mezinárodnì

porovnány rùzné postupy pro pøípad soubìhu pøíjmù z práce a podnikání a starobních

dùchodù a jsou také porovnány postupy jednotlivých zemí pro odložené a èásteèné starobní

dùchody.

2. LEGISLATIVNÍ NÁSTROJE

První skupina nástrojù podporujících zamìstnanost starších pracovníkù mùže být oznaèována

jako legislativní. Zde se jedná pøedevším o zákony, které zabraòují diskriminovat starší

pracovníky. V nìkterých zemích se jedná o speciální legislativu, jejíž pøijetí je v pøípadì zemí

EU požadováno na základì závazné smìrnice. Výše uvedená legislativa byla již

implementována napøíklad ve Švédsku. Z hlediska praktického dopadu na zamìstnanost

starších pracovníkù je však dùsledek tohoto kroku diskutabilní. Ve svém dùsledku totiž

poskytuje ochranu pouze již zamìstnaným starším osobám a netýká se osob nezamìstnaných.

Navíc zvyšuje náklady na propouštìní starších pracovníkù, což je èiní pro zamìstnavatele

ménì atraktivní a lze tedy konstatovat, že je to ve svém dùsledku handicapuje.

Ochranná opatøení pro zamìstnané starší pracovníky jsou v nìkterých pøípadech souèástí

zákoníku práce. Zajímavý systém lze v tomto pøípadì najít ve Švédsku, kde zákoník práce

urèuje firmám, jak mají postupovat pøi propouštìní zamìstnancù v pøípadì, že musí snižovat

stavy. Pokud dochází k propouštìní, jako první jsou výpovìdi dány zamìstnancùm, kteøí

v daném podniku pracují kratší dobu (systém je v anglické odborné literatuøe oznaèován jako

„first-in-last-out rule“). Provedené analýzy ukazují, že tento systém je jedním z faktorù,

kterým lze vysvìtlit vysokou míru zamìstnanosti starších pracovníkù ve Švédsku. Na druhou

stranu však v období recese mùže tento systém stimulovat pøedèasné odchody do dùchodu a

omezuje mobilitu starších pracovníkù, pro které se pøechod do jiného zamìstnání stává velmi

nevýhodný, nebo• ztrácí svou ochranu, kterou si „vysedìl“.

Stimulací pro zamìstnávání starších pracovníkù mùže být také pøímá administrativní regulace

stanovující kvóty pro jejich zamìstnávání. Tento pøístup je v souèasnosti aplikován napøíklad

v Lotyšsku èi Ruské federaci, kde musí firmy i veøejnoprávní organizace zamìstnávat alespoò



5 % starších pracovníkù. V pøípadì Ruské federace mùže být toto èíslo odlišné v jednotlivých

regionech, pøièemž by mìlo zohlednit místní situaci na trhu práce.

Stanovení kvót jako takové se zdá být rychlým a jednoznaèným nástrojem pro øešení daného

problému. Faktem však zùstává, že se jedná o další regulaci trhu práce, jeho segmentaci

a zvýhodnìní jedné skupiny na úkor ostatních. V obecné rovinì snižuje tlak na flexibilitu

starších pracovníkù a zøejmì nejvíce poškozuje mladé uchazeèe o zamìstnání. V kontextu

Èeské republiky s relativnì vysokou mírou regulace pøedevším úvazkù na dobu urèitou nelze

dané opatøení pøíliš doporuèit. Je možná vhodné upozornit, že se toto opatøení tìší pøízni

pøedevším v zemích bývalého Sovìtského Svazu a vyspìlé tržní ekonomiky ho pøíliš èasto

nepoužívají.

Závažným problémem, který se týká pracovníkù s vìkem odpovídajícím zákonem stanovené

dobì pro odchod do dùchodu, je možnost zamìstnavatelù pøikázat zamìstnanci, jež dosáhla

statutárního vìku, do dùchodu odejít. Vzhledem k tomu, že øada zamìstnancù dùchodového

vìku by chtìla i nadále pracovat (což je z hlediska dùchodového systému výhodné, nebo•

nejenže nedochází ke vzniku nároku na výplatu penzí, ale zároveò je do systému i pøispíváno)

to není pøíliš vhodné. Proto napøíklad ve Švédsku platí legislativa, kdy se zamìstnanec ve

vìku 65 let mùže rozhodnout pokraèovat v pracovní èinnosti a nemusí na to mít souhlas svého

zamìstnavatele. Tato „ochrana“ je platná až do 67 let. Pøi pøípadné aplikaci tohoto opatøení je

však nutné brát v potaz schopnost tìchto starších pracovníkù poskytovat svému

zamìstnavateli adekvátní pracovní plnìní za vyplácenou mzdu. V nìkterých pøípadech mohou

být tito zamìstnanci pøítìží pro podniky, což mùže poškodit jejich konkurenceschopnost. Na

druhou stranu Švédské øešení, které tuto možnost ohranièuje rokem 67, se zdá být pøi

65 letech zákonného vìku pro odchod do dùchodu pøijatelným øešením.

3. DAÒOVÌ-DÁVKOVÉ NÁSTROJE

3.1 OPATØENÍ ZAMÌØENÁ NA POPTÁVKOVOU STRANU TRHU PRÁCE

Zvyšování zamìstnanosti starších pracovníkù musí být založeno jak na stimulech

dopadajících na nabídkovou tak i poptávkovou stranu trhu práce. Poptávková strana souvisí

pøedevším s tím, zda-li dle názoru zamìstnavatelù mezní produktivita starších zamìstnancù

pokryje dodateèné náklady spojené s jejich pøijetím do pracovního pomìru. Na základì

provedených výzkumù lze konstatovat, že obecnì zamìstnavatelé nepreferují najímání



starších pracovníkù. Tento fakt je odùvodòován jak pøedpokladem o jejich nižší produktivitì

než u mladých pracovníkù (plynoucí z menší flexibility, obtížnìjšího pøizpùsobování novým

technologií apod.) tak i jejich vyššími mzdovými nároky. Starší zamìstnanci totiž vìtšinou

požadují vyšší mzdy z titulu více zkušeností, znalostí a dovedností.

Úroveò nákladù na zamìstnance je významnì ovlivòována zdanìním. Pøitom je nutné si

uvìdomit, že pro zamìstnavatele jsou relevantní „celé“ náklady práce, tedy vèetnì zákonných

nemzdových nákladù, které se objevují vìtšinou ve formì pojistného placeného

zamìstnavateli. Vysoká úroveò tìchto nákladù jak u starších tak u nízkopøíjmových skupin

obyvatelstva mùže být významnou bariérou zvyšování jejich zamìstnanosti. Z údajù

uvedených v tabulce 11 vyplývá, že zdanìní práce nízkopøíjmových skupin v EU je výraznì

vyšší než v USA a Japonsku. Dùvodem jsou pøedevším vysoké sazby zákonného pojistného.

Ty jsou ale potøebné pro ufinancování mandatorních výdajù. Z tohoto titulu se tedy snižování

zdanìní tìchto skupin a tedy i nákladù práce na jejich zamìstnání jeví jako dobrá taktika.

Tabulka 2: Míra zdanìní nízkopøíjmových pracovníkù3 v EU a vybraných zemích
v letech 1997 a 2004

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

EU - 25 40,1 39,4 38,6 38,1 37,2 37,1 : 39,7

EU - 15 40,0 39,3 38,5 37,9 37,0 36,9 37,2 39,7

Euro-zóna 43,4 42,3 42,0 41,5 40,5 40,5 40,4 43,4

Èeská
republika

41,5 41,4 41,4 41,6 41,6 41,8 42,0 41,4

USA 29,2 29,1 29,2 29,0 27,4 27,3 27,1 29,2

Japonsko 19,4 17,7 23,1 23,1 23,2 23,2 : 18,4

Zdroj: Eurostat

Ekonomickým stimulem pro zamìstnávání starších pracovníkù zamìøeným na poptávkovou

stranu trhu práce tak musí být vychýlení relativní ceny tohoto segmentu. To mùže být v praxi

provedeno dvìma zpùsoby. Prvním je snížení zákonných nemzdových nákladù práce, kdy

jsou zamìstnavatele osvobozeni od placení celého nebo èásti pojistného. Tento systém je

použit v øadì vyspìlých zemích. V Rakousku za zamìstnance na 60 let neplatí zamìstnavatel

pojistné na úrazové pojištìní ve výši 1,4 %. Podobnì je tomu s daní z mezd, která je za

                                                

3 Ukazatel vyjadøuje, kolik procent tvoøí danì z pøíjmù a zákonné pojistné z úplných nákladù práce pøi mzdì ve
výši 67 % prùmìrné mzdy. Odèitatelé položky jsou zakalkulovány pro samostatnì žijící osobu. Sociální dávky
nejsou zahrnuty.



normálních okolností odvádìna ve výši 4,5 % objemu vyplacených mezd do FLAF (Fond pro

podporu rodin). Také zde se tato povinnost netýká zamìstnancù starších 60 let.

Také Francie využívá institut èásteèného osvobození zamìstnavatelù od plateb pojistného.

V pøípadì starších pracovníkù je možné využít dva typy osvobození. První je urèeno pro

nízkopøíjmové skupiny obecnì, kdy zamìstnavatelé odvádí pouze èást z 5,4 % sazby

pojistného na rodinné sociální dávky. Druhý typ zvýhodnìní je vázán na zamìstnance ve vìku

60 – 65 let, kteøí jsou úèastni doplòkového penzijního systému. Zamìstnavatelé opìt odvádí

pouze èást pùvodní sazby.

Irsko aplikuje snížení pojistného placeného zamìstnavatelem, pøièemž používá odstupòované

sazby. Zamìstnavatelé tak de facto neplatí pojistné z prvních 127 € týdenního pøíjmu

zamìstnance, z vyšší èástky až do 356 € týdnì platí 8,5 %, pokud pøíjem pøesahuje 356 €,

platí zamìstnavatel 10,75 %.

V Portugalsku existuje systém snížených sazeb podle typu zamìstnavatele a aktivit (zejména

neziskový sektor) a snížené sazby pro mladé zamìstnance, kteøí hledají svou první práci a pro

zdravotnì postižené zamìstnance.

Ve Velké Británii po dosažení penzijního vìku stanovovaného vládou se neplatí žádné

pojistné. Navíc vláda zvýhodòuje starší zamìstnance v pøeddùchodovém vìku tím, že

poskytuje zamìstnavatelùm slevu na pojistném (contribution rebate) v závislosti na vìku

zamìstnance.

Vedle daòových (resp. pojistných) úlev zamìstnavatelù mùže být poptávková strana trhu

práce starších pracovníkù podpoøena vyplácením pøímých dotací na pracovní místo

zamìstnavatelùm, kteøí starší pracovníky pøijali. Napøíklad v Japonsku jsou firmám, které

dále zamìstnávají pracovníky v dùchodovém vìku, pøípadnì takového zamìstnance pøijmou,

vypláceny speciální dotace nazývané „Dotace pro zajištìní pokraèování zamìstnání“. Obecnì

však není tento systém pøíliš využíván.

Specifickým problémem je implementace systému èásteèného odchodu do dùchodu.

V pøípadì zamìstnavatelù si tento systém vyžaduje jejich participaci ve smyslu snížení

úvazkù zamìstnaným starším pracovníkùm. To však pro nì pøináší dodateèné náklady

v dùsledku nutnosti najmout pracovní sílu na práci, kterou starší pracovník díky snížení

úvazku již nezastane. Finsko v této situaci zavádí specifický dotaèní titul. Podmínkou je

snížení úvazku staršímu pracovníkovi (u žen nad 52 let, u mužù nad 57 let) maximálnì

o 50 %. Dotace je poskytována jako pøíspìvek na dodateèné mzdové náklady, avšak do



maximální výše sociálního pojistného, které je odvádìno ze mzdy staršího pracovníka,

kterému byl úvazek snížen.

3.2 OPATØENÍ ZAMÌØENÁ NA NABÍDKOVOU STRANU TRHU PRÁCE

Další skupina opatøení na stimulaci zamìstnanosti starších pracovníkù je zamìøena na

nabídkovou stranu trhu práce. Cílem je „odradit“ pracovníky od odchodu do dùchodu èi od

„upadnutí“ do dlouhodobé nezamìstnanosti a životu na sociálních dávkách. Obì možnosti

jsou pro veøejné rozpoèty stejnì negativní.

V obecné rovinì lze tato opatøení rozdìlit na dvì skupiny. První se snaží zvýšit pracovní úsilí

již zamìstnaných osob a druhé zamezit pádu nezamìstnaných do pasti nezamìstnanosti

pøípadnì neaktivity.

Problém motivace nezamìstnaných starších osob je vìtší zejména u nízkokvalifikovaných

skupin. Vzhledem k jejich potenciálnì nízkému pøíjmu je v jejich pøípadì rozdíl mezi èistými

pøíjmy z práce a ze sociálních dávek relativnì malý. Pro identifikaci stimulaèních aspektù

existujících daòových a dávkových systémù je možné použít ukazatele mezních efektivních

daòových sazeb.

Rozhodování jedince z hlediska zapojení na trh práce je založeno na porovnávání

nárùstu/poklesu èistého pøíjmu pøi zvýšení èi snížení nabídky práce. Jedince zajímá, o kolik se

zvýší jeho èistý pøíjem, pokud bude víc pracovat nebo pøejde na lépe placenou práci. Za

zvyšování svého pøíjmu však zamìstnanec (patøící do nízkopøíjmové skupiny) neplatí pouze

zvýšením odvodù daní a pøíspìvkù na sociální a zdravotní pojištìní, ale také snížením

sociálních dávek, jejichž výše je odvozována od velikosti pøíjmu. Efekt zvyšování daní

a snižování sociálních dávek se projeví ve vysokém mezním efektivním zdanìní. V nìkterých

pøípadech, pøi nedostateèném sladìní systému sociálních dávek a daní, mùže hodnota mezních

efektivních daòových sazeb pøekroèit i 100 %. Vysoké mezní efektivní daòové sazby tedy

odrazují od zvyšování pracovního úsilí a tudíž omezují flexibilitu trhu práce.

Pokud nastává situace, kdy mezní efektivní daòová sazba pøesahuje 100 % nebo se této

hranici blíží, hovoøí se o tzv. pasti chudoby (poverty trap) nebo též pasti nízkých mezd. Jedná

se o situaci, kdy nárùst hrubých pracovních pøíjmù z dùvodu zvýšené pracovní èinnosti èi

pøechodu na lépe placenou práci nepovede ke zvýšení èistých pøíjmù nebo toto zvýšení bude

nepatrné. V odborné literatuøe - Haveman (1996) - je však za demotivující považována



i hodnota METR (EP) pøevyšující 50 % a za vyhovující se považují hodnoty pohybující se

maximálnì v intervalu 30 až 50 %.

Identifikovat riziko pasti chudoby umožòuje výpoèet mezní efektivní daòové sazby pro

zamìstnané osoby (marginal effective tax rate for employed persons – METR (EP)), která

udává, o kolik se zvýší zaplacené danì a sníží sociální dávky, pokud se hrubý pracovní pøíjem

zvýší o jednotku. Daný ukazatel je definován jako jedna mínus pomìr zmìny èistého pøíjmu

ke zmìnì hrubého pøíjmu:

∆NEI
METR (EP) = 1 -

∆ GEI

kde ∆NEI je zmìna èistého pøíjmu a ∆ GEI je zmìna hrubého pøíjmu.

Pro ilustraci si dopady daní a dávek na mezní efektivní zdanìní budeme demonstrovat na

následujícím pøíkladu. Graf 1 zachycuje hodnoty METR (EP) v Èeské republice pro osamìle

žijícího obèana bez dìtí. Vývoj METR (EP) mùžeme rozdìlit do nìkolika intervalù:

• Pøi velikosti hrubé mzdy v intervalu 0 až 24 % prùmìrné mzdy dosahuje METR (EP)

hodnoty 100 %. Dùvodem je existence dávky z titulu sociální potøebnosti, která

dorovnává rozdíl mezi èistým pøíjmem z práce a ostatních sociálních dávek do výše

životního minima. Jakékoliv zvýšení pøíjmù z práce je plnì eliminováno snížením

pøíjmu z titulu sociální potøebnosti.

• V intervalu hrubého pøíjmu 25 až 30 % prùmìrné mzdy se METR (EP) pohybuje

kolem hodnoty 25 % a je složen z pøíspìvku daní a pøíspìvkù na sociální a zdravotní

pojištìní.

• Pøi pøekroèení velikosti hrubého pøíjmu 31 % prùmìrné mzdy se hodnota METR (EP)

prudce zvyšuje na 46 %, nebo• pøi zvyšování pøíjmu dochází k lineárnímu snižování

pøíspìvku na bydlení.

• Po pøekroèení hranice 52 % prùmìrné mzdy MERT (EP) klesá na 26 %, protože

poplatník ztrácí nárok na pøíspìvek na bydlení.



Graf 1: Hodnoty METR (EP) pro osamìle žijícího èlovìka v ÈR, jeho èistý a hrubý
pøíjem, rok 2004
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Zdroj: vlastní výpoèty

Z hlediska analýzy souèasného stavu v ÈR se jako nejproblematiètìjší jeví konstrukce dávek

z titulu sociální potøebnosti, které pøi pøíjmu až do výše ètvrtiny prùmìrné mzdy zpùsobují

absolutní demotivaci smìrem ke zvyšování pracovního úsilí. To má negativní dopady na

flexibilitu starších pracovníkù a podporuje jejich pád do pasti chudoby. V kombinaci

s nedostateènými incentivami pro vyhledávání a udržení pracovních míst je to jeden z dùvodù

rigidnosti nabídkové strany trhu práce v ÈR.

Problematika vysokých sazeb METR (EP) u nízkopøíjmových pracovníkù však není

specificky èeským problémem. Naopak, jak ukazují následující tabulky, hodnoty METR (EP)

v ÈR pro nízkopøíjmové pracovníky patøí spíše k tìm nižším.

Tabulka 3: Hodnoty METR (EP) ve vybraných zemích EU

Jedna osoba bez dìtí

Hrubý pøíjem jako % prùmìrné mzdy

33 50 67 100 150

Èeská republika 45,8 45,8 25,6 30 30

Nìmecko 100 70,3 51,1 57,6 59,5

Francie 90,2 26,6 55,2 33,6 36,1

Velká Británie 72,6 42,6 32,0 32,0 32,0



Španìlsko 6,4 23,2 33,1 28,8 32,9

Maïarsko 20,5 38,6 40,5 40,5 50,5

Polsko 34,2 34,2 34,2 34,2 34,2

Manželé, jeden nepracuje

Hrubý pøíjem jako % prùmìrné mzdy

33 50 67 100 150

Èeská republika 100 25,6 41,1 30 30

Nìmecko 100 100 38,7 47,8 45,2

Francie 92,2 99,9 34,3 21,1 30,1

Velká Británie 72,6 76,2 69,9 32,0 32,0

Španìlsko 6,4 6,4 26,4 28,8 32,9

Maïarsko 20,5 38,6 40,5 40,5 50,5

Polsko 100 25 34,2 34,2 34,2

Zdroj: vlastní výpoèty

Jak již bylo øeèeno, problém vysokých hodnot METR (EP) není v ÈR ojedinìlý a podobným

problémùm èelí i vìtšina ostatních èlenských zemí EU. Bìhem posledních let tak byla pøijata

øada opatøení, která má tyto demotivaèní aspekty daòovì-dávkových systémù odstranit a která

jsou obecnì oznaèována jako politiky „make work pay“. Zøejmì nejradikálnìjší z tìchto

reforem byla provedena na Slovensku. Hlavní zmìny zde byly provedeny v systému sociální

potøebnosti. Pøedevším byly zavedeny maximální limity pro vyplácení sociálních dávek. Dále

byl zmìnìn pøístup k výpoètu rozhodného pøíjmu relevantního pro stanovení výše sociálních

dávek. Tato zmìna spoèívala v tom, že pøíjmy z práce do rozhodného pøíjmu vstupují pouze

ze 75 %, což znamená, že jsou odstranìny nejproblematiètìjší 100 % hodnoty METR (EP).

Pokud tedy nízkopøíjmový starší pracovník zvyšuje své pracovní úsilí, a tedy i svùj hrubý

pøíjem, je za to vždy „odmìnìn“ zvýšením èistého pøíjmu. Hodnoty METR (EP) pro

osamìlého pracovníka na Slovensku zobrazuje následující graf.



Graf 2: Hodnoty METR (EP) pro osamìle žijícího èlovìka na Slovensku pøed a po
provedené reformì daòovì-dávkového systému
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Zdroj: vlastní výpoèty

Z prùbìhu METR (EP) na Slovensku po provedené reformì je patrné, že v intervalu 0 až

27 % prùmìrné mzdy je hodnota velmi nízká a systém tedy motivaèní. Navíc, jak již bylo

uvedeno výše, systém již nevykazuje absolutnì demotivující 100 % hodnoty a interval

s vysokými hodnotami se také výraznì zkrátil.

S problematikou motivace starších nízkopøíjmových skupin pracovat souvisí také možnost

pádu do tzv. pasti nezamìstnanosti. K hodnocení pøípadného nebezpeèí slouží ukazatel mezní

efektivní daòová sazba pro nezamìstnané osoby (METR (UP)), která mìøí, kolik % z hrubého

pøíjmu je „zdanìno“ kombinovaným efektem rùstu daní a poklesu dávek pøi pøechodu

z nezamìstnanosti do práce pøi hrubém výdìlku 67 % prùmìrné mzdy prùmyslového

pracovníka. Hodnoty pro ÈR a prùmìry EU ukazuje následující tabulka.

Tabulka 4: Hodnoty ukazatele pasti nezamìstnanosti ve vybraných zemích EU

2001 2002 2003

EU – 25 78,84 78,49 78,29

EU – 15 79,10 78,82 78,70

Euro-zóna 81,26 80,93 80,61

Èeská republika 67,20 67,00 66,30



USA 70,60 70,60 70,30

Japonsko 62,00 61,20 61,10

Zdroj: Eurostat

Ukazatel „Past nezamìstnanosti“ je v pøípadì Èeské republiky výraznì pod evropským

prùmìrem. To se však týká pouze pøípadu osamìle žijící osoby. Pokud by byl srovnáván tento

ukazatel pro rodiny s dìtmi, byla by Èeská republika výraznì nadprùmìrná. Dùvodem je efekt

vysokých hodnot životního minima rodin s dìtmi.

S cílem zvýšit motivaci pracovníkù pro pøijetí i ménì placeného zamìstnání je tedy nutné více

rozevøít mezeru mezi pøíjmy z dávek (a u starších pracovní i pøípadnì z pøedèasného

starobního dùchodu) a pøíjmy z práce. To je možné provádìt a v øadì zemí je to i realizováno

pomocí dávek vázaných na pracovní èinnost. Typickým pøíkladem je Velká Británie, kde

pracovníci ve vìku 50 až 64 let dostávají mìsíènì speciální dávku ve výši 60 liber, pokud

jejich roèní pøíjem z práce nepøesáhne 15 000 liber. V souèasné dobì se pøitom zvažuje

reforma tohoto systému, která by tuto dávku nahradila daòovým bonusem, jehož inkasování

by nebylo vázáno na vìk pøíjemce. Motivaèní systém by se tak rozšíøil na všechny

nízkopøíjmové skupiny. Navíc je zde odstupòována i sazba pojistného; z pøíjmù do 129 €

týdnì se neplatí žádné pojistné (strop 862 €). V obecné rovinì tak výše popsané kroky snižují

hodnoty ukazatele METR (UP).

Koncepènì podobný motivaèní systém je implementován v Japonsku. Pracovník ve vìku 60

až 65 let, který byl nezamìstnaný a našel si práci na plný úvazek, kde jeho výdìlek

nedosahuje alespoò 85 % jeho mzdy v minulém zamìstnání, mùže dostávat speciální dávku

ve výší až 25 % jeho souèasné mzdy. Využití tohoto instrumentu je však pomìrnì malé,

pøièemž dùvodem jsou vysoká administrativní omezení. Zamìstnanec musí být do dotaèního

programu navržen svým zamìstnavatelem a musel pøispívat do systému pojištìní

v nezamìstnanosti alespoò pìt let.

Ponìkud modifikovaný systém byl implementován v rámci reformy veøejných financí na

Slovensku od 1. ledna 2004. Jeho úèel je však ponìkud širší, nebo• cílem je odmìnit

pracovníky s dìtmi. Zvýhodnìní se projevuje možností snížit si sazbu dùchodového pojištìní

placeného zamìstnancem o 0,5 procentního bodu za každé dítì, maximálnì však do výše

4 procentních bodù.

V Rakousku jsou v rámci úlev na zákonném pojistném zvýhodnìny všechny nízkopøíjmové

skupiny, kdy pøi nepøekroèení urèité hranice mìsíèních pøíjmù (v roce 2005 323 €), nejsou



povinnì nemocensky pojištìny. Mohou se však pojistit dobrovolnì. Starší pracovníci (ženy

nad 56 let a muži nad 58 let) jsou navíc osvobozeni od pojistného na pojištìní

v nezamìstnanosti.

Nízkopøíjmový zamìstnanci jsou ve Francii zvýhodnìní sníženou sazbou pojistného pro

pøípad nemoci a mateøství a také pro základní pilíø dùchodového systému. Starší pracovníci ve

vìku 60-65 let jsou navíc obecnì osvobozeni od plateb do doplòkového penzijního systému.

Irský systém úlev zákonného pojistného je založen na progresivní stupnici plateb, tj. že

prvních 127 € se nezapoèítává do základu, z kterého se platí pojistné, pøièemž z prvních 287 €

týdenní mzdy neplatí žádné pojistné zamìstnanci (z vyšší èástky sazba 4 %). Další úleva je

v pøípadì pojištìní pro vìcná plnìní v pøípadì nemoci a mateøství, kdy v pøípadì týdenního

pøíjmu nepøesahujícího 400 € neplatí zamìstnanec pojistné ve výši 2 %. Navíc toto pojistné

vùbec neplatí pøíjemci vdovských a vdoveckých dùchodù a pøíjemci dávky pro rodinu

s jedním rodièem.

V Nìmecku nacházíme stejnì jako na Slovensku bonifikace pro lidi s dìtmi. Obecnì

zamìstnanci a zamìstnavatelé platí pojistné ve výší 1,7 % z objemu mezd (0,85 % + 0,85%),

pøièemž na osoby, které mají dìti, není uvalena pøirážka ve výši 0,25 p. b. Navíc systém

zohledòuje rozdílnou hospodáøskou a pøíjmovou úroveò v nových (bývalá NDR) a starých

spolkových zemích. Pro nové spolkové zemì je stanoven vzhledem k nižším prùmìrným

pøíjmùm nižší strop pro platbu pojistného na dùchodové pojištìní. U starých zemí je tento

strop 62,4 tis. €, u nových 52,8 tis. €.

Belgie zvýhodòuje nízkopøíjmové skupiny dùchodcù pomocí progresivní stupnice plateb tzv.

„pøíspìvku solidarity“. Ten se pohybuje v závislosti na výši starobního dùchodu a rodinné

situaci od 0 do 2 % pro pøíjmy nad 1 481 € pro domácnosti se závislými osobami, resp. 1 185

€ pro ostatní domácnosti penzistù.

Systém progresivních sazeb sociálního pojištìní je použit také na Maltì. Sazby pojistného

jsou diferencovány podle týdenní hrubé mzdy. Nejnižší platba pojistného pro nejnižší mzdy je

6,54 € za týden a nejvyšší 30 € za týden, pøièemž do týdenní hrubé mzdy se nezapoèítávají

platby za pøesèasy ani naturální plnìní. Zajímavý je fakt, že Malta klade znaèný dùraz na

podporu osob samostatnì výdìleènì èinných ve vìku nad 65 let, což souvisí s charakterem její

ekonomiky založené na službách poskytovaných malými a støedními podniky. Za osobu

samostatnì výdìleènì èinnou (self-occupied person) je zde oznaèována osoba, která má roèní

pøíjmy z podnikání alespoò 898 € (pokud má pøíjmy menší, jde o self-employed person).



Taková osoba platí pojistné 15 % z roèních èistých pøíjmù, pøièemž minimální sazba je 23 €

za týden a maximální 45 € týdnì. Další zvýhodnìní je pro nízkopøíjmové podnikající osoby,

které nemají rodiny a jejichž roèní èistý pøíjem je menší než 6,426 tis. € roènì. Zde je

stanovena paušální platba pojistného ve výši 19 € týdnì.

Norsko využívá diferenciaci v sazbách pojistného vedle stimulace zamìstnanosti urèitých

skupin také pro potøeby regionální a strukturální politiky. V rámci podpory oblastí, které mají

strukturální problémy a které se vyznaèují vyšší nezamìstnaností a nižší úrovní mezd, je

možné použít až ètyøi režimy snížení sazeb zákonného pojištìní. Naopak penalizováni jsou

zamìstnanci s výraznì vyššími pøíjmy. Pokud jejich roèní pøíjem pøesáhne šestnáctinásobek

tzv. základní èástky (t.j. celkem nad 114 500 € roènì) musí za nì zamìstnavatel zaplatit

speciální pojistnou pøirážku ve výši 12,5 %. Starší zamìstnanci ve vìku nad 62 let jsou

zvýhodnìni snížením základní sazby pojistného (14,1 %) o 4. p.b.

V Nizozemí platí penzisté pojistné na zdravotní a nemocenské pojištìní 8,2 % z dùchodu ze

státního základního systému a 6,2 % z pøípadných dalších dùchodù nebo výdìlkù (zvýhodnìní

spoèívá v rozdílu mezi 6,2 % a platbou pojistného pro zamìstnance a OSVÈ 8,2 % - tj. úleva

2 p. b.; uvalení pojistného na penze ve výši 8,2 % v systému, kdy je pojistné odèitatelné od

základu danì, je jen èasovým posunem).

3.3 (DE)STIMULY NA STRANÌ DÁVKOVÝCH SYSTÉMÙ – PØÍPAD SOUBÌHU PØÍJMÙ Z PRÁCE

A STAROBNÍCH DÙCHODÙ

Dùležitou oblastí právní úpravy, která má signifikantní dopad na míru zamìstnanosti starších

pracovníkù, je umožnìní soubìhu pobírání starobních dùchodù a pøíjmù z práce. „Úspora“

prostøedkù není sice v této oblasti tak výrazná jako v pøípadì odkladu odchodu do starobního

dùchodu, avšak i pøesto je zøejmì pozitivní tento institut podporovat, nebo• zamìstnance-

dùchodce si svou prací alespoò èásteènì pøispívá na výplatu svého starobního dùchodu.

V rámci sledovaných zemí lze v obecné rovinì rozlišit tøi skupiny. První neklade žádné (ani

administrativní ani daòové) pøekážky soubìhu pøíjmù z práce a starobního dùchodu. Druhá

skupina zemí tuto možnost buï neumožòuje nebo ji velmi pøísnì reguluje. Koneènì poslední

skupina se nachází nìkde uprostøed, pøièemž za práci jsou zde dùchodci mírnì sankcionováni

ve formì snížení vyplácených dùchodù.



V Belgii je soubìh pobírání dùchodu a pøíjmù ze zamìstnání možný bez dopadu na starobní

dùchod, pokud hrubý pøíjem ze zamìstnání nepøekroèí 7,422 tis. € roènì (13,557 tis. € pro

osobu v dùchodovém vìku) a èistý pøíjem ze samostatné výdìleèné èinnosti 5,938 tis. € roènì

(8,676 tis. € pro osobu v dùchodovém vìku). Tyto èástky se pro dùchodce se závislou osobou

zvyšují na 11,132 tis. resp. 14,267 tis. € pro zamìstnance a 8,906 tis. resp. 13,814 tis. pro

osobu samostatnì výdìleènì èinnou. Pokud pøíjem z práce nebo podnikání pøesáhne tyto

hranice o více jak 15 %, starobní dùchod není vyplácen. Pokud je pøíjem vyšší nìž limit, ale

ne o více jak 15 %, je vyplácený starobní dùchod snížen o stejné procento, o jaké pøíjem

pøesahuje limity.

V Dánsku se hodnota základního dùchodu odvíjí od pøíjmù penzisty. Pokud ale pøesáhne

pøíjem z profesionální aktivity 32,499 tis. € za rok, je starobní dùchod krácen o 30 % pøíjmù

získaných nad tento limit. Doplatek k dùchodu je krácen o 30 % jakýchkoli pøíjmù získaných

nad limit 14,401 tis. € za rok jak starobním dùchodcem tak jeho manželkou/manželem. Pokud

však manžel/manželka není v penzijním vìku, jeho/její pøíjem se nebere v úvahu do 22,442

tis. €. Pro samostatnì žijící osoby je tento limit nastaven na 7,167 tis. €. V rámci starobních

dùchodù z pøipojištìní není stanoven pro další pøíjmy žádný limit.

Také v Nìmecku je soubìh pøíjmù principiálnì možný, ale u osob do 65 let vìku nesmí pøíjmy

z práce nebo samostatné výdìleèné èinnosti pøesáhnout 345 € mìsíènì, pøièemž tento limit

mùže být dvakrát roènì pøesáhnut do dvojnásobné výše (napø. odmìny o prázdninách nebo

o vánocích). Pokud je vyplácen èásteèný starobní dùchod, je stanoven limit individuálnì dle

pøíjmù zahrnovaných do pojištìní v posledních tøech letech pøed pøiznáním èásteèného

starobního dùchodu

Estonský dùchodový systém umožòuje soubìh pobírání starobních dùchodù a pøíjmù z práce

pøípadnì podnikání bez omezení. To se však netýká pøedèasných penzí, kde je to zcela

zakázáno.

Øecko rovnìž umožòuje soubìh pøíjmù, pøièemž je však nutné získat povolení od správy

dùchodového pojištìní, která ho vydává na základì oznámení. Pokud zaènou osoby, které

zaèaly pobírat starobní dùchod po 5.1.1999, pracovat pøi pobírání starobního dùchodu pøed 55

rokem vìku, vyplácení penze je odloženo až do dosažení 55 let.

Osoby, které zaèaly pobírat starobní dùchod po 5.1.1999, a zaèaly pracovat pøi pobírání

starobního dùchodu po dosažení 55 let vìku, pøijdou o èást starobního dùchodu nad 734 €.

Ten se jim krátí o 70 %. U osob, které zaèaly pobírat starobní dùchod pøed 5.1.1999, a pracují



pøi pobírání starobního dùchodu, pøichází bez ohledu na vìk o èást starobního dùchodu nad

734 €. Míra krácení je opìt stanovena na 70 %.

Ponìkud restriktivnìjší model je aplikován ve Španìlsku. Vyplácení plného starobního

dùchodu je zastaveno, pokud jsou získávány pøíjmy ze zamìstnání èi podnikatelských aktivit.

V pøípadì èásteèného starobního dùchodu je však možno bez omezení pobírat jak mzdu tak

èásteèný starobní dùchod.

Ve Francii je možné znovu zahájit pracovní aktivitu po pøiznání starobního dùchodu pouze za

urèitých omezujících podmínek. Tou hlavní je, že souèet pracovních pøíjmù a povinného

základního a doplòkového starobního dùchodu nepøevýší výši pøíjmù pøed pøiznáním

starobního dùchodu.

Irsko, Litva, Maïarsko, Polsko, Švýcarsko, Slovensko, Finsko a Kypr umožòují soubìh

pracovních pøíjmù a starobních dùchodù bez omezení. V Portugalsku jsou nepøíliš významná

omezení.

Naproti tomu na Islandu je provádìna pøi soubìhu redukce vyplácené penze. Národní starobní

dùchod je snížen, pokud pøíjem z práce pøesáhne 21,607 tis. € roènì, a zastaven, pokud pøíjem

pøesáhne 32,157 tis. € roènì. Doplatek ke starobnímu dùchodu je potom snížen, pokud pøíjem

pøesáhne 6,934 tis. € roènì a zastaven, pokud pøíjem pøesáhne 20,720 tis. € roènì. Dodateèný

doplatek ke starobnímu dùchodu je snížen v pøípadì jakýchkoli pøíjmù a zastaven, pokud

pøíjem pøesáhne 6,798 tis. € roènì. V pøípadì doplòkové penze je soubìh povolen bez

omezení.

V Itálii není soubìh omezen pouze v pøípadì, že je pobírána tzv. minimální penze. Pokud je

však penze vyšší, krátí se pøi soubìhu pøíjmù ta èást penze, která pøesahuje minimální penzi,

o 30 %. Dílèí reforma byla v této oblasti pøijata v roce 2003, kdy byl zrušen limit pro

kombinaci pøíjmù a pøedèasného starobního dùchodu, pokud je jeho pøíjemci alespoò 58 let a

byl pojištìn více jak 37 let (pokud podmínky let splnìny nejsou, pøi soubìhu pøíjmù existují

rùznì velká krácení pøedèasných dùchodù).

U standardních starobních penzí v Lotyšsku nedochází k redukci v pøípadì soubìhu. Naproti

tomu u pøedèasných dùchodù není možné pracovat ani podnikat a to až do vìku, který je

zákonem stanovený pro vstup do starobního dùchodu.

V Lichtenštejnsku jsou v prvním dùchodovém pilíøi soubìhy možné bez omezení, a to i pro

pøedèasné starobní dùchody. Naopak v druhém pilíøi nemá penzijní fond povinnost platit



penzi, pokud jsou pobírány mzdy, náhrady mezd nebo dávky z nemocenského èi úrazového

pojištìní.

V Lucembursku není stejnì jako v Lotyšsku u standardní starobní penze omezení soubìhu

pøíjmù. U pøedèasných starobních penzí je soubìh omezen na pøíležitostné a nepodstatné

aktivity (pøíjmy menší než 1/3 sociální minimální mzdy v prùmìru za celý rok).

Na Maltì dochází k omezení výplaty starobních penzí, pokud pøíjmy z èásteèného pracovního

úvazku pøekroèí národní minimální mzdu (128 € za mìsíc). Vyplácení penze je pak

pozastaveno a obnoveno až po ukonèení zamìstnání nebo po dosažení 65 let vìku.

Nizozemí obecnì neklade žádné pøekážky pro soubìh pøíjmù. Zajímavé ale je, že hodnota tzv.

doplatku ke starobnímu dùchodu závisí i na výdìlku partnera mladšího 65 let, což zvyšuje

hodnoty METR (EP) partnera a obecnì tak mùže snižovat flexibilitu nabídkové strany trhu

práce.

V Norsku je soubìh èásteènì omezen pouze ve vìku 67 – 70 let. Plná penze je zde vyplácena

v pøípadì, že pracovní pøíjmy nepøekroèí dvojnásobek základní èástky. Pokud je tato hranice

pøekroèena, penze je redukována o 40 % z té èásti pracovních pøíjmù, které hranici pøesahují.

Soubìh pøíjmù z podnikání èi zamìstnání není v Rakousku omezen. Naproti tomu pøedèasná

starobní penze nesmí být kombinována s pøíjmy z pracovních nebo podnikatelských aktivit

nad 323 € mìsíènì.

Na Slovinsku pøípadné pracovní pøíjmy pøed dosažením 63 let vìku u mužù a 61 roku u žen

o 5 až 31 % snižují starobní dùchod. Po dosažení uvedené vìkové hranice je soubìh možný

bez omezení. Stejná situace je i ve Velké Británii.

3.4 (DE)STIMULY NA STRANÌ DÁVKOVÝCH SYSTÉMÙ – PØÍKLAD ODLOŽENÝCH

A ÈÁSTEÈNÝCH STAROBNÍCH DÙCHODÙ

Další sadou instrumentù, kterou lze podporovat participaci starších a pøípadnì i pracovníkù

dùchodového vìku na trhu práce, je zvýhodòování tìch, který neodejdou do starobního

dùchodu v zákonem stanoveném vìku. O legislativních opatøeních jsme již hovoøili. Tato

kapitola je zamìøena na pøehled opatøení, která jsou ve vyspìlých zemích pøijímána s cílem

stimulovat lidi k tomu, aby zùstali v zamìstnání i po dosažení statutárního vìku odchodu do

dùchodu. Obecnì je tato problematika nazývána odložené starobní dùchody (deferred

pensions).



Možnost odložení vstupu do starobního dùchodu není v nìkterých zemích vùbec zavedena. To

ale neznamená, že by zamìstnanec nemohl zùstat v zamìstnání i po dosažení dùchodového

vìku. Spíše mu z tohoto titulu neplynou žádné souèasné ani budoucí výhody. Mezi tyto zemì

patøí napøíklad Belgie, Øecko, Irsko, Lotyšsko a Nizozemí.

V Dánsku je odložení odchodu do dùchodù možné u veøejných starobních dùchodù, pøièemž

budoucí penze je z tohoto dùvodu zvýšena dle matematicko - pojistných principù a dle délky

odložení èerpání penze. Toto zvýšení je vypláceno od 65 let vìku. Pro doplòkový penzijní

systém je odložení možné pouze do vìku 70 let a projeví se ve zvýšení penze vyplácené mezi

67 - 70 rokem vìku.

V pøípadì odložení vstupu do dùchodu (tedy po 65 roce vìku) je v Nìmecku vyplácen mìsíèní

pøíplatek 0,5 % z objemu penze za každý kalendáøní mìsíc po 65 letech vìku.

V Estonsku není možnost odložení starobního dùchodu nijak omezena a za každý odložený

mìsíc se budoucí  starobní dùchod zvyšuje o 0,9 %.

Také ve Španìlsku není možnost odložení starobního dùchodu omezena (a to ani vìkovým

limitem) a v pøípadì pokraèování v práci a nepobírání starobního dùchodu se sazba, která se

používá na stanovení výpoètového základu penze, zvyšuje o 2 % za každý dodateènì

odpracovaný pracovní rok až do výše 100 %.

Ve Francii lze základní všeobecný dùchod odložit s tím, že po dosažení 65 let se pøi odložení

èerpání dùchodu zvyšuje jeho výše tak, že od 60 let vìku se pojištìnci, který pracoval 40 let,

zvyšuje za každé odpracované ètvrtletí výše penze o 0,75 %. Doplòkové penzijní systémy pro

zamìstnance a øídící pracovníky neobsahují v tomto smìru žádnou regulaci, protože výše

penzí závisí na délce trvání placení pøíspìvkù.

Na Islandu není v pøípadì odložení národní penze možné èerpat žádné zvýhodnìní. Jinak je

tomu ale u doplòkové penze, kde je odložení možné do 70 let vìku s tím, že odklad zvyšuje

pozdìjší výši dùchodu.

V Itálii je možnost odložit vstup do starobního dùchodu omezena 65 rokem vìku, pøièemž

zvýšení dùchodu za dodateènì odpracovaný rok je 3 – 3,5 % podle vìku pojištìnce. Od roku

2004 do roku 2007 navíc zamìstnanci soukromého sektoru, kteøí dosáhli dùchodového vìku,

mohou dále pracovat a jejich penze jsou „zmraženy“ – pobírají mzdu a „bonus“ který

odpovídá pojistnému placenému zamìstnancem a zamìstnavatelem ve výši 32,7 %.



Rovnìž na Kypru je pøípadné odložení starobního dùchodu omezeno vìkovì – zde 68 lety. Za

každý odpracovaný mìsíc navíc se starobní dùchod zvyšuje o 0,5 %. Pro pøedèasné dùchodce,

kteøí pojistné z pøíjmù vcházejících do vymìøovacího základu mezi dnem poskytnutí

pøedèasného dùchodu a 65 lety vìku platí, že si mohou zvýšit týdenní penzi o 1/52 z 1,5 %

z pøíjmù, z kterých platí pojistné.

V Lichtenštejnsku je v prvním dùchodovém pilíøi možnost odložení starobního dùchodu

zavedena do 70 let vìku a dùchod se zvyšuje na základì matematicko - pojistných principù

(mezi 5,22 % pøi odložení starobního dùchodu o 1 rok a 40,71 % pøi odložení starobního

dùchodu o 6 let). V druhém dùchodovém pilíøi lze vyplácení penze odložit jen v pøípadì, že je

pojištìnci vypláceno jiné, alespoò stejnì vysoké pojištìní (konkrétní pravidla urèují samy

penzijní fondy).

Relativnì silný motivaèní nástroj lze najít v Litvì, kde osoby, které mají splnìnu povinnou

dobu pojištìní, mohou požádat o odložení a za každý odložený rok se jim zvyšuje starobní

dùchod o 8 %.

V prvním pilíøi maïarského systému se za každých odložených 30 dnù penze zvyšuje o

0,5 %. Druhý pilíø neobsahuje v tomto smìru žádné omezení.

Na Maltì lze o odložení starobního dùchodu požádat pouze, pokud pøíjem z pokraèujícího

zamìstnání dosahuje alespoò národní minimální mzdy. Odklad je také limitován 65. rokem

vìku, pak je starobní dùchod automaticky pøidìlen. Pøi odložení dùchodu není dùchod

vyplácený po jeho pøidìlení nijak zvýšen; ale pokud byl pøíjem pojištìnce vyšší pøi pøidìlení

dùchodu než v okamžiku, kdy by mìl na dùchod nárok bez jeho odložení, projeví se tento

vyšší pøíjem pøi výpoètu penze.

V Norsku je odložení starobního dùchodu možné o maximálnì tøi roky.

Rakousko „nabízí“ za každý rok odložení starobní penze zvýšení budoucí penze o 4,2 %, max.

však o 12,6 % (od 1. ledna 2005). Také v Polsku a na Slovensku se dodateèné období

zamìstnání projeví ve výpoètu penze.

V Portugalsku se penze za období prodloužení zvyšuje o tzv. bonus; penze se vypoèítá jako

1+(0,1/poèet let odložení starobního dùchodu a placení pojistného mezi roky 1965-1970).

Ve Švýcarsku se pøi odložení zvyšuje penze v prvním pilíøi o 5,2-31,5 % podle délky

odložení. V druhém pilíøi není odložení upraveno.



Slovinsko má systém ponìkud složitìjší. Pokud klient splòuje podmínku kvalifikaèní doby 40

let (muži) nebo 38 let (ženy) a pokraèuje v práci po dosažení vìku 63 let (muži) nebo 61 let

(ženy), starobní dùchod se zvyšuje za první rok o 3 %, za druhý o 2,6 %, za tøetí o 2,2 %, za

ètvrtý o 1,8 % a za pátý a každý další rok 1,5 %. Pokud pojištìnec nesplòuje podmínku

kvalifikaèní doby (40 resp. 38 let), ale i pøesto pokraèuje v práci po dosažení vìku pro

pøiznání starobního dùchodu, starobní dùchod se zvyšuje za každý mìsíc dodateèného

pojištìní o 0,3 % v prvním roce, 0,2 % v druhém roce a 0,1 % ve tøetím roce.

Finsko zvyšuje starobní penze o 0,6 % za každý opracovaný mìsíc nad vìk 65 let u systému

národních penzí nebo nad vìk 68 let u systému penzí vztahujících se k výdìlkùm.

Ve Švédsku se roèní dodatková penze trvale zvyšuje o 0,7 % za každý odpracovaný mìsíc nad

65 let vìku.

Inspirativním mùže být systém v Lucembursku, kde v pøípadì, že je osoba ekonomicky

aktivní i po 65 letech vìku, je jí zaplacené pojistné na konci roku refundováno. To je urèitou

náhradou za fakt, že delší setrvání v pracovní aktivitì se neprojeví ve zvýšení budoucí penze.

Koneènì Velká Británie zvyšuje státní penze o cca 7,5 % za každý rok odložení vstupu do

starobního dùchodu.

4. ZÁVÌR

Na základì uvedených pøehledù lze konstatovat, že ve vyspìlých zemích je používána široká

škála nástrojù s cílem motivovat starší zamìstnance k udržení pracovního místa, pøípadnì ke

zvyšování pracovního úsilí. V nìkterých pøípadech jsou využity i daòové/pojistné stimuly pro

zamìstnavatele s cílem zvýšit poptávku po tomto segmentu trhu práce. Na druhou stranu je

ale cenou za tuto politiku znaèné znepøehlednìní daòovì-dávkových systémù, což mùže mít

negativní dopady na efektivnost jejich správy. V mezinárodním srovnání lze tak èeský systém

hodnotit jako velmi jednoduchý a pøehledný.

Domníváme se, že pravdìpodobnì nelze nalézt jednoznaèná klasifikaèní kritéria pro

rozèlenìní zemí do skupin podle pøevládajících nástrojù pro podporu zapojování starších osob

do pracovního procesu. Dùvody mohou být rùzné, nicménì hlavním dùvodem pro zavádìní

tìchto vládních podpor èi regulací je obvykle konkrétní politicko – ekonomická situace

a pøijímání ad hoc opatøení, nikoli konzistentní sociální politika.



Na základì provedené analýzy je možné zformulovat následující doporuèení, která povedou

ke snížení distorznosti systému. V oblasti daní a pojistného je to:

• zvýšení provázanosti daòového systému se systémem sociálních dávek s cílem

minimalizovat poèet situací, kdy jsou soubìžnì pobírány sociální dávky a placeny danì

(pozitivní jsou zejména maximální stropy pro vyplácení dávek z titulu sociální potøebnosti

a omezení zapoèítávání pøíjmù z práce do rozhodného pøíjmu pro výpoèet sociálních

dávek);

• snížení zatížení nejnižších pøíjmových skupin pojistným tak, aby došlo ke snížení hodnot

METR (EP), pøièemž pøípadná úleva by nemìla být konstruována skokovitì, ale co

nejvíce spojitì;

• i když existuje malý fiskální i technický prostor pro snížení již tak malé efektivní zátìže

daní z pøíjmù fyzických osob pro nejnižší pøíjmové skupiny, pøípadné zmìny DPFO by

mìly být provádìny tak, aby nedocházelo k odrazování tìchto skupin daòových

poplatníkù od práce (zvýšení hranic odèitatelných položek nebo slev; „spojité prùbìhy“

úlev apod.);

• snížení zákonných nemzdových nákladù práce u nízkopøíjmových skupin, pøípadnì

omezené pouze na starší pracovníky s cílem vychýlit relativní ceny a stimulovat tak

poptávku po tomto segmentu pracovní síly. Otázkou je však fiskální udržitelnost tohoto

opatøení v situaci neprovedené reformy prùbìžného dùchodového systému.

Z výše uvedeného vyplývá, že pøípadná aplikace opatøení v daòovì-dávkové oblasti je vždy

vykoupena ne nevýznamnými náklady. Vìtšinou se jedná o omezení pøíjmù veøejných

rozpoètù, pøípadnì narušení stávající relativní jednoduchosti a pøehlednosti. Navíc je nutné si

uvìdomit, že zahranièní zkušenosti nemohou být pøebírány šablonovitì, nebo• zdejší øešení

èasto vychází z historicko-kulturních faktorù.
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